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Noot 
Essentie 
Naar boven 
 
Welstandstoets. Geen rechtsregel staat eraan in de weg dat het deskundig tegenadvies in 
beroep wordt overgelegd ter staving van een in bezwaar aangevoerde grond. (Amsterdam, 
Stadsdeel Oud-Zuid) 
Samenvatting 
Naar boven 
 
Appellant betoogt dat de rechtbank het door hem in beroep overgelegde deskundigenrapport 
van prof. dr. M.A. Hajer van 12 november 2006 niet buiten beschouwing had mogen laten. 
Dit betoog slaagt. De rechtbank heeft ten onrechte niet onderkend dat de argumenten die 
[appellant] heeft ontleend aan het rapport van Hajer dienden ter staving van het in bezwaar 
ingenomen standpunt. [appellant] mocht dit rapport in beroep overleggen, nu geen rechtsregel 
eraan in de weg staat dat een grond die in bezwaar is aangevoerd, in beroep wordt gestaafd 
met een onderzoeksrapport. Dat het dagelijks bestuur bij het nemen van het besluit op 
bezwaar geen rekening heeft kunnen houden met het rapport van Hajer, betekent niet dat de 
rechtbank dit rapport niet bij toetsing van dit besluit heeft kunnen betrekken. De rechtbank 
heeft dan ook ten onrechte het rapport van Hajer van 12 november 2006 buiten beschouwing 
gelaten. 
Partij(en) 
Naar boven 
Uitspraak op het hoger beroep van: 
[appellant], wonend te [woonplaats], 
tegen de uitspraak in zaaknr. 05/5693 van de Rechtbank Amsterdam van 14 juli 2007 in het 
geding tussen: 
[appellant] 
tegen 
het dagelijks bestuur van het stadsdeel Oud-Zuid van de gemeente Amsterdam 
Uitspraak 
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Naar boven 
1. Procesverloop 
Bij besluit van 16 maart 2005 heeft het dagelijks bestuur van het stadsdeel Oud-Zuid (hierna: 
het dagelijks bestuur) [appellant] onder oplegging van een dwangsom gelast de roze verf van 
de voorgevel van het pand [locatie] te [plaats] te verwijderen en verwijderd te houden en de 
voorgevel te herstellen en hersteld te houden in de kleur die de voorgevel had voordat deze 
roze werd geschilderd. 
Bij besluit van 10 november 2005 heeft het dagelijks bestuur het daartegen door [appellant] 
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. 
Bij besluit van 21 september 2006 heeft het dagelijks bestuur de aan het besluit van 10 
november 2005 verbonden last gewijzigd. 
Bij uitspraak van 14 juli 2007, verzonden op 23 juli 2007, heeft de rechtbank Amsterdam 
(hierna: de rechtbank) het door [appellant] daartegen ingestelde beroep gegrond verklaard en 
het besluit van 10 november 2005, gewijzigd bij besluit van 21 september 2006, vernietigd. 
Deze uitspraak is aangehecht. 
Tegen deze uitspraak heeft [appellant] bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 31 
augustus 2007, hoger beroep ingesteld. De gronden van het hoger beroep zijn aangevuld bij 
brief, bij de Raad van State ingekomen op 2 oktober 2007. 
Het dagelijks bestuur heeft een verweerschrift ingediend. 
Bij besluit van 19 februari 2008 heeft het college, naar aanleiding van de uitspraak van de 
rechtbank, wederom het door [appellant] tegen het besluit van 16 maart 2005 gemaakte 
bezwaar ongegrond verklaard, dat besluit in stand gelaten en de daaraan verbonden last 
gewijzigd. 
[appellant] heeft een reactie ingediend. 
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 11 maart 2008, waar [appellant], 
bijgestaan door mr. drs. T.L. Fernig, en het dagelijks bestuur, vertegenwoordigd door mr. A. 
van Buuren en mr. M. Goedkoop, beiden ambtenaar in dienst van de gemeente, zijn 
verschenen. 
2. Overwegingen 
2.1 
[appellant] heeft op 30 september 2004 op de voorgevel van zijn woning een verflaag van 
oudroze kleur laten aanbrengen. Volgens het dagelijks bestuur is sprake van ernstige strijd 
met redelijke eisen van welstand en daarom heeft het [appellant] de last opgelegd die 
strijdigheid op te heffen. 
2.2 
Ingevolge artikel 12a, eerste lid en onder b, van de Woningwet stelt de gemeenteraad een 
welstandsnota vast, inhoudende beleidsregels waarin in ieder geval de criteria zijn 
opgenomen die burgemeester en wethouders toepassen bij hun beoordeling of het uiterlijk 
van een bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te verwachten 
ontwikkeling daarvan, in ernstige mate in strijd is met redelijke eisen van welstand. 
Ingevolge artikel 19 kunnen burgemeester en wethouders, indien het uiterlijk van een 
bouwwerk, niet zijnde een bouwwerk als bedoeld in artikel 45, eerste lid, in ernstige mate in 
strijd is met redelijke eisen van welstand, beoordeeld naar de criteria bedoeld in artikel 12a, 
eerste lid, onderdeel b, degene die als eigenaar of uit anderen hoofde tot het opheffen van die 
strijdigheid bevoegd is, aanschrijven binnen een door hen te bepalen termijn de door hen aan 
te geven daartoe strekkende voorzieningen te treffen. 
2.3 
[appellant] betoogt dat de rechtbank het door hem in beroep overgelegde deskundigenrapport 
van prof. dr. M.A. Hajer van 12 november 2006 niet buiten beschouwing had mogen laten. 
2.3.1 
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Dit betoog slaagt. De rechtbank heeft ten onrechte niet onderkend dat de argumenten die 
[appellant] heeft ontleend aan het rapport van Hajer dienden ter staving van het in bezwaar 
ingenomen standpunt. [appellant] mocht dit rapport in beroep overleggen, nu geen rechtsregel 
eraan in de weg staat dat een grond die in bezwaar is aangevoerd, in beroep wordt gestaafd 
met een onderzoeksrapport. Dat het dagelijks bestuur bij het nemen van het besluit op 
bezwaar geen rekening heeft kunnen houden met het rapport van Hajer, betekent niet dat de 
rechtbank dit rapport niet bij toetsing van dit besluit heeft kunnen betrekken. De rechtbank 
heeft dan ook ten onrechte het rapport van Hajer van 12 november 2006 buiten beschouwing 
gelaten. Dit leidt evenwel, gelet op het hiernavolgende, niet tot vernietiging van de 
aangevallen uitspraak. 
2.4 
[appellant] betoogt voorts dat de rechtbank heeft miskend dat de welstandsnota 2004 van het 
stadsdeel Oud-Zuid (hierna: de welstandsnota) onduidelijkheid laat bestaan over de vraag, 
wanneer sprake is van ernstige strijd met redelijke eisen van welstand. Ook is volgens 
[appellant] het beleid dat in de welstandsnota is neergelegd onredelijk en heeft het dagelijks 
bestuur hem ten onrechte aangeschreven, omdat volgens hem geen sprake is van ernstige 
strijd met redelijke eisen van welstand. 
2.4.1 
Terecht en op goede gronden heeft de rechtbank geoordeeld dat de welstandsnota voldoende 
begrijpelijk en inzichtelijk is. Uit die nota kan afdoende worden afgeleid wanneer sprake is 
van ernstige strijd met redelijke eisen van welstand. In paragraaf 2.3 van de welstandnota 
worden expliciet de criteria genoemd voor de beoordeling, waaronder toepassing van felle of 
contrasterende kleuren. De rechtbank is, anders dan [appellant] stelt, van die criteria 
uitgegaan. Voorts heeft de rechtbank met juistheid overwogen dat het door het dagelijks 
bestuur gehanteerde welstandsbeleid, waarbij aansluiting is gezocht bij het 19e eeuwse 
karakter van de Pijp, niet kennelijk onredelijk is. In de door [appellant] overgelegde 
deskundigenrapporten van de architect Van Erven Dorens van 10 maart 2005 en van de 
planoloog Hajer, voornoemd, van 12 november 2006 wordt geen grond gevonden voor het 
door [appellant] voorgestane andersluidende standpunt. 
Evenmin zijn in deze rapporten aanknopingspunten te vinden voor het oordeel dat het 
negatieve welstandsadvies van de Commissie voor Welstand en Monumenten (hierna: de 
welstandscommissie) van 3 november 2004 gebreken bevat en het dagelijks bestuur zich daar 
niet op heeft mogen baseren. Die rapporten bestrijden slechts het in de welstandsnota 
neergelegde welstandsbeleid. In het welstandsadvies is de uiterlijke staat van de woning van 
[appellant] getoetst aan de van toepassing zijnde welstandscriteria van de welstandsnota. Het 
advies biedt een deugdelijke grondslag voor het oordeel, dat de uiterlijke staat van de 
voorgevel van het pand [locatie] in zodanige mate in strijd is met redelijke eisen van welstand 
dat sprake is van een situatie als bedoeld in artikel 19 van de Woningwet. De oudroze kleur 
op de voorgevel is contrasterend in vergelijking met de naastgelegen panden en in de straat is 
slechts één ander pand aanwezig met een gekleurde voorgevel. Dat in de wijdere omgeving 
van de woning van [appellant] meer gekleurde panden aanwezig zijn, doet aan het 
voorgaande niet af. De rechtbank is derhalve terecht tot het oordeel gekomen dat het 
dagelijks bestuur bij het besluit van 10 november 2005, gewijzigd bij besluit van 21 
september 2006, heeft kunnen volstaan met verwijzing naar het welstandsadvies en in 
redelijkheid heeft kunnen oordelen dat de oudroze geverfde voorgevel ernstig in strijd is met 
redelijke eisen van welstand. Het dagelijks bestuur was derhalve bevoegd handhavend op te 
treden. 
Het betoog faalt. 
2.5 
Het hoger beroep is ongegrond. 
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2.6 
Op 19 februari 2008 heeft het dagelijks bestuur het door [appellant] tegen het besluit van 16 
maart 2005 gemaakte bezwaar opnieuw ongegrond verklaard en voorts de aan dat besluit 
verbonden last gewijzigd. [appellant] is gelast de ernstige mate van strijd met redelijke eisen 
van welstand waarin de voorgevel van het pand [locatie] is komen te verkeren, op te heffen 
door het overschilderen en geschilderd te houden van de roze gevel met een zogenoemde 
dispersie muurverf in een matte bruine kleur, waarbij kan worden gekozen uit de 
kleurnummers RAL 8016 en 8011. 
Aangezien bij dit nieuwe besluit niet aan de bezwaren van [appellant] is tegemoetgekomen, 
wordt het hoger beroep van [appellant], gelet op artikel 6:24, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht, gelezen in samenhang met artikel 6:18, eerste lid, en 6:19, eerste lid, geacht 
mede een beroep tegen dit besluit in te houden. 
2.7 
[appellant] betoogt dat de aan het besluit van 19 februari 2008 verbonden last te beperkt is 
omdat hem daarin slechts de mogelijkheid wordt gegeven uit twee kleuren te kiezen en deze 
kleuren door de welstandscommissie eerder bij andere panden als ernstig in strijd met 
redelijke eisen van welstand zijn beoordeeld. 
2.7.1 
Dit betoog slaagt niet. Het dagelijks bestuur heeft aan de welstandscommissie verschillende 
kleuren bruin en zwart ter beoordeling voorgelegd. Uit die beoordeling is gebleken dat de 
twee in de last opgenomen kleuren zo goed mogelijk de kleur benaderen van de bruinzwarte 
lijnolie die op de voorgevel van de woning van [appellant] aanwezig was, voordat deze 
oudroze werd geschilderd. Het terugbrengen van de voorgevel in die kleur is volgens het 
dagelijks bestuur gewenst omdat dit overeenstemt met het in de welstandsnota voorgestane 
behoud van het oorspronkelijke karakter van de Pijp. [appellant] heeft ook geen andere kleur 
genoemd die de kleur van de bruinzwarte lijnolie op de gevel van zijn woning benadert. 
Hoewel het besluit van 19 februari 2008 is gebaseerd op de welstandsnota van 1 juli 2004, en 
niet op de per 1 januari 2008 herziene versie daarvan, is het besluit eveneens daarmee in 
overeenstemming. In de herziene welstandsnota wordt weliswaar het schilderen van gevels 
toegelaten, maar met het voorbehoud dat de oorspronkelijke karakteristiek van het pand 
behouden blijft. Het oudroze schilderen van deze voorgevel voldoet daaraan niet. 
2.8 
Het beroep is ongegrond. 
2.9 
Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
3. Beslissing 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Recht doende in naam der Koningin: 
verklaart het hoger beroep ongegrond. 
Met noot van A.G.A. de Nijmeijer 
Naar boven 
 
 
Naschrift: 
1 
Wil men het welstandsoordeel (art. 44 lid 1 sub d Wonw) van B&W in rechte bestrijden, dan 
dient men in de fase van bezwaar een ‘deskundig tegenadvies’ te overleggen ter 
onderbouwing van de bezwaren die men tegen het welstandsoordeel heeft. Dat is alleen 
anders als B&W zich hebben gebaseerd op een zogenoemd stempeladvies of als het 
welstandadvies naar inhoud of wijze van totstandkoming niet deugt. Die standaardregel kan 
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worden afgeleid uit een zeer grote reeks uitspraken van de Afdeling en blijkt bijvoorbeeld 
ook uit de hierboven afgedrukte uitspraak van 6 februari 2008. 
2 
De overweging (r.o. 2.3.1) met betrekking tot het tijdstip van overleggen van het deskundige 
tegenadvies in de hierboven afgedrukte uitspraak van 2 april 2008, is mijns inziens met 
voornoemde standaardregel moeilijk te verenigen. Het lijkt immers de weg te openen voor 
het steeds pas in de fase van beroep overleggen van een deskundig tegenadvies, mits men in 
het bezwaarschrift maar een grond heeft gericht tegen het welstandsoordeel van B&W. Dat 
een in bezwaar aangevoerde grond in beroep (nader) wordt onderbouwd met een 
onderzoeksrapport, is in het bestuursprocesrecht geen unicum. Sterker, volgens de Afdeling 
verzet zich er ook geen rechtsregel tegen dat in beroep gronden worden aangevoerd die als 
zodanig niet in bezwaar naar voren zijn gebracht (zie onder meer ABRvS 6 december 2006, 
200608036/1 en 200608036/2, in het bijzonder r.o. 2.4.1). Dat in beroep een onderbouwing 
van reeds in bezwaar aangevoerde gronden is toegestaan, is dan niet verbazingwekkend. 
Maar de jurisprudentie omtrent het (nader) onderbouwen van in bezwaar aangevoerde 
gronden, bestond al lang op het moment dat de Afdeling voor welstandskwesties nog 
vasthield aan de in punt 1 aangeduide standaardregel (zie ook de uitspraak van 6 februari 
2008). Dat heeft met name te maken met het feit dat het advies van de welstandscommissie 
wordt gekwalificeerd als een wettelijk verplicht deskundigenadvies (art. 48 Wonw). Zou de 
Afdeling met de uitspraak van 2 april 2008 voor wat betreft het tijdstip van overleggen van 
een deskundig tegenadvies in welstandszaken een nieuwe weg hebben ingeslagen? Als dat 
echt zo is, dan was het denk ik voor de (rechts)praktijk goed geweest als dat in de uitspraak 
ook met zoveel woorden was aangegeven. Vooralsnog sluit ik niet uit dat het pas in beroep 
overleggen van een tegenadvies in casu wordt toegestaan omdat het rapport naadloos aansluit 
bij de argumenten die appellant al in bezwaar naar voren had gebracht. Het rapport bevestigt 
dan eigenlijk enkel hetgeen al in het bezwaarschrift viel te lezen. Of dat in dezen ook zo is, 
heb ik niet kunnen achterhalen. Mocht het zo zijn, dan had het denk ik beter geweest als ook 
dit explicieter in de uitspraak naar voren was gekomen. Overigens is kan dan in de praktijk 
wel de lastige vraag rijzen wanneer een deskundig tegenadvies nog kan worden gezien als 
een bevestiging van hetgeen in het bezwaar omtrent welstand naar voren is gebracht en dus in 
beroep mag worden ingebracht en wanneer het in beroep ingebrachte tegenadvies ten 
opzichte van het bezwaarschrift iets nieuws in de discussie brengt en dus bij de rechter buiten 
beschouwing moet blijven. 
Tot het tegendeel onomstotelijk uit toekomstige uitspraken blijkt, ga ik er maar vanuit dat de 
standaardregel zoals die uit onder meer de hierboven afgedrukte uitspraak van 6 februari 
2008 volgt, nog steeds ‘geldende jurisprudentie’ is. 
3 
In de zaak van 2 april 2008 gaat het om een aanschrijving ex art. 19 Wonw (oud). Oftewel 
repressief welstandstoezicht. Dat is in dit verband echter niet van belang: de jurisprudentie 
omtrent het mogen volgen van een welstandsadvies door B&W en het moeten overleggen van 
een deskundig tegenadvies door een belanghebbende, was/is bij repressief welstandstoezicht 
onverkort van toepassing (bijv. ABRvS 13 mei 1996, Gst. 1996, 7055, 6). 
A.G.A. Nijmeijer 
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